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Capaian CPL-PRODI yang dibebankan pada MK
Pembelajaran — - -
(CP) CPL-4 Mengembangkan diri secara berkelanjutan dan berkolaborasi.

CPL-6 Mampu mengambil keputusan dalam konteks menyelesaikan masalah pengembangan ilmu pengetahuan dan teknologi
yang memperhatikan dan menerapkan nilai humaniora berdasarkan kajian analisis atau eksperimental terhadap
informasi data

CPL-8 Mampu memecahkan permasalahan dalam kepemimpinan pendidikan pada pengembangan inovasi satuan/lembaga
pendidikan maupun organisasi, dan memgembangkan supervisi dengan pemikiran logis, kritis, sistematis, kreatif dan
inovatif sesuai dengan bidang keilmuan Manajemen Pendidikan (pemimpin)

CPL-9 Mampu melakukan advokasi kepada masyarakat dengan ide dan argumen teknis dan mampu merancang program dan

strategi transformasi organisasi pendidikan melalui pengembangan kebijakan yang futuristik, visible, flexible, dan relevan
dengan dinamika perkembangan pendidikan (konsultan)

Capaian Pembelajaran Mata Kuliah (CPMK)

CPMK -1

Mahasiswa mampu menginternalisasi karakter "cerdas, inovatif, berakhlak mulia, mandiri, peduli, beretika akademik dan
berkomitmen mengembangkan ide-ide baru dalam teori dan praktik Evaluasi dan Supervisi Pendidikan

CPMK -2

Menguasai konsep teoritis meliputi, tujuan, prinsip dan teknik, langkah-langkah dan prosedur, pendekatan, model dan
perangkat Evaluasi dan Supervisi Pendidikan melalui pemanfaatan beragam sumber belajar dan teknologi informasi

CPMK -3

Mengabstraksikan dinamika dan perkembangan kajian Evaluasi dan Supervisi Pendidikan melalui studi literatur yang
bersumber pada hasil penelitian (10 tahun terakhir) dan buku-buku yang relevan

CPNK -4

Memecahkan permasalahan Evaluasi dan supervisi pendidikan melalui identifikasi dan penyusunan alternatif solusi
dengan pendekatan inter dan multidisipliner melalui penelitian yang menghasilkan karya inovatif dan teruiji

CPMK -5

Mengembangkan perangkat (instrumen) Evaluasi dan Supervisi pendidikan sesuai dengan kontek dan kebutuhan

CPMK -6

Menyusun rekomendasi dan Rencana Tindak Lanjut (RTL) melauli pemanfaatan hasil evaluasi dan supervisi pendidikan
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Deskripsi Mata kuliah ini bertujuan untuk membekali mahasiswa agar mampu mengabstraksikan substansi dan ruang lingkup evaluasi dan supervisi

Singkat MK pendidikan serta memahirkan mahasiswa dalam menyusun instrumen evaluasi program pendidikan dan pembelajaran serta instrumen
supervisi dengan memanfaatkan teknologi dan informasi. Matakuliah ini juga membekali mahasiswa untuk mampu mengkorelasikan
aktivitas evaluasi dan supervisi pendidikan dengan upaya peningkatan kualitas lembaga pendidikan. Pembelajaran dilaksanakan dengan
metode Project-Based Learning, Self-Directive Learning dan Cooperative Learning. Luaran dari perkuliahan ini adalah artikel ilmiah yang
disubmit pada jurnal nasional/internasional terakreditasi serta draft kumpulan instrumen supervisi pendidikan
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Bantuk Pembelajaran,
L Penilaian Metode Pembelajaran, i
Kemampuan akhir tiap Penugasan Mahasiswa, Materi Bobot
Mg Ke- | tahapan belajar [ Estimasi Waktu] Pembelajaran [ Penilaian
(Sub-CPMK) - — - [ Pustaka] (%)
Indikator Kriteria & Bentuk Luring Daring (online)
(offline)
(1 2 (3) 4 (5) (6) @ (®)
1 1.1.1 Mahasiswa 1.Membangun | Kriteria: Ceramah, Diskusi, Materi: Dasar- 5%
mampu berpendapat, komitmen Mahasiswa yang aktif Tanya Jawab dasar Materi
bertanya, dan berdasarkan ﬁfé,ﬂ?"é%gﬁ[gﬁkéﬁﬁna” 2X50 Pustaka:
merlnlberikan respon kesep_akatan proseps perkuliahan Glickman,
positif sebagai perkuliahan mendapat poin C.D., Gordon,
perwujudan (Building tambahan S.P.. Ross
partisipasi aktif dalam Learning o M’2 1 ’
perkuliahan Commitment) | Bentuk Penilaian : JM. 2018.
2.1.2 Mahasiswa 2.Partisipasi dan | Aktifitas Partisipasif Supervision
mampu membangun keaktifan and )
komitmen mahasiswa Instructional
perkuliahan dalam 1 3.Perhatian Leadership: A
semester melalui mahasiswa Developmental
kontrak belajar dalam Approach.
perkuliahan New York:
yang dilihat
dari on/off Pearson.
kamera




1.2.1 Mahasiswa 1.Partisipasi dan | Kriteria: Cooperative Learning, | Materi: The 5%
mampu berpendapat, keaktifan Mahasiswa yang aktif Diskusi, Tanya jawab | CIPP
bertanya, dan mahasiswa ﬁg?gg%gﬁgﬁﬁj‘;ﬁn 2X 50 Evaluation
merlnlberlkan respon 2.Perhat!an proses perkuliahan Model: A
positif sebagai mahasiswa mendapat poin Framework
perwujudan dalam tambahan from
partisipasi aktif dalam perkuliahan Improvement-
perkuliahan yang dilihat Bentuk Penilaian : and

2.2.2 Mahasiswa dari on/off Aktifitas Partisipasif Accountability-
mampu menguasai kamera Oriented
ruang lingkup Evaluations
evaluasi dan Pustaka:
supervisi pendidikan Stufflebeam,

D.L. & Zhang,
Guili. 2017.
The CIPP
Evaluation
Model: How to
Evaluate for
Improvement
and
Accountability.
USA: The
Guilford Press
3.1 Mahasiswa mampu 1.Performansi Kriteria: Self-Directed Materi: 5%
mengkaji dan mahasiswa 1.Mahasiswa yang Learning, Evaluation-
menjelaskan landasan . . . .
filosofis, landasan dalam aktif Diskusi, Oriented
psikologis dan landasan melaksanakan bertanya/berdiskusi | Tanya jawab Leadership in
sosial evaluasi presentasi; dan memperhatikan |2 X 50 Launching and
pendidikan 2.Daftar rujukan dalam proses Supporting
yang perkuliahan Effective
digunakan mendapat poin Evaluations
dalam tambahan Pustaka:
presentasi 2.Hasil peer Stufflebeam,
3.Keaktifan evaluation D.L. & Zhang,
peserta dalam mahasiswa Guili. 2017,
berdiskusi;

4 .Perhatian Bentuk Penilaian : The C/P,P
mahasiswa | Aktifitas Partisipasif, Evaluation
dalam Praktik / Unjuk Kerja Model: How to
perkuliahan Evaluate for

Improvement
and
Accountability.
USA: The
Guilford Press

1.4.1 Mahasiswa 1.Performansi Kriteria: Self-Directed Materi: 5%
mampu mengkaji mahasiswa 1.Mahasiswa yang Learning, Evaluation-
model evaluasi CIPP dalam aktif Diskusi, Oriented
dan model Stake melaksanakan bertanya/berdiskusi | Tanya jawab Leadership in
serta menentukan presentasi; dan memperhatikan |2 X 50 Launching and
sifat/ciri masing- 2.Daftar rujukan dalam proses Supporting
masing model yang perkuliahan Effective

2.4.2 Mahasiswa digunakan mendapat poin Evaluations
mampu membuat dalam tambahan Pustaka:
struktur tahapan presentasi 2.Hasil peer Stufflebeam,
model evaluasi CIEP 3.Keaktifan evaluatjon D.L. & Zhang,
dan model evaluasi peserta dalam mahasiswa Guili. 2017,
Stake berdiskusi;

3.4.3 Mahasiswa 4 .Perhatian Bentuk Penilaian : The CIF,'P
mampu mengkaji mahasiswa | Aktifitas Partisipasif, Evaluation
pendekatan formatif dalam Praktik / Unjuk Kerja Model: How to
dan sumatif serta perkuliahan Evaluate for

menentukan sifat/ciri

masing-masing
pendekatan

Improvement
and
Accountability.
USA: The
Guilford Press




1.5.1 Mahasiswa 1.Performansi Kriteria: Self-Directed 5%
mampu mahasiswa 1.Mahasiswa yang Learning,
menyimpulkan dalam aktif Diskusi,
konsep supervisi melaksanakan bertanya/berdiskusi | Tanya jawab
pendidikan presentasi; dan memperhatikan |2 X 50
2.5.2 Mahasiswa 2.Daftar rujukan dalam proses
mampu yang perkuliahan
mengidentifikasi digunakan mendapat poin
teknik supervisi dalam tambahan
berdasarkan presentasi 2.Hasil peer
kebutuhan 3.Keaktifan evaluation
3.5.3 Mahasiswa peserta dalam mahasiswa
mampu menyusun berdiskusi;
perencanaan 4 Perhatian Bentuk Penilaian :
supervisi yang efektif mahasiswa Aktifitas Partisipasif,
4.5.4 Mahasiswa dalam Praktik / Unjuk Kerja
mampu memahami perkuliahan
tahapan pelaksanaan
supervisi
5.5.5 Mahasiswa
mampu menguasai
langkah-langkah
evaluasi supervisi
1.6.1 Mahasiswa 1.Performansi Kriteria: Self-Directed 5%
mampu mengkaji mahasiswa 1.Mahasiswa yang Learning,
pendekatan- dalam aktif Diskusi,
pendekatan dalam melaksanakan bertanya/berdiskusi | Tanya jawab
supervisi presentasi; dan memperhatikan |2 X 50
2.6.2 Mahasiswa 2.Daftar rujukan dalam proses
mampu yang perkuliahan
mengidentifikasi digunakan mendapat poin
beragam model dalam tambahan
supervisi dan presentasi 2.Hasil peer
menentukan sifat/ciri 3.Keaktifan evaluation
dari masing-masing peserta dalam mahasiswa
model berdiskusi;
4 Perhatian Bentuk Penilaian :
mahasiswa Aktifitas Partisipasif,
dalam Praktik / Unjuk Kerja
perkuliahan
1.7.1 Mahasiswa 1.Kemampuan | Kriteria: Presentasi, Materi: 5%
mampu menguasai tiap peserta 1 .Hasil peer Diskusi, Collecting
prinsip-prinsip dalam evaluation Tanya Jawab Evaluative
evaluasi program melaksanakan mahasiswa 2X50 Information
2.7.2 Mahasiswa presentasi 2. Mahasiswa yang Pustaka:
mampu menyusun 2.Daftar rujukan aktif Stufflebeam,
sintaks evaluasi yang bertanya/berdiskusi D.L. & Zhang,
program digunakan dan memperhatikan Guili. 2017,
3.7.3 Mahasiswa dalam dalam proses Th
. ’ ’ e CIPP
mampu memberikan presentasi perkuliahan .
penilaian terhadap 3.Keaktifan mendapat poin Evaluation
kelayakan dan peserta dalam tambahan Model: How to
efektivitas program berdiskusi Evaluate for
4.7.4 Mahasiswa 4 Perhatian Bentuk Penilaian : Improvement
mampu menguasai mahasiswa Aktifitas Partisipasif, and
konsep evaluasi dalam Praktik / Unjuk Kerja Accountability.
belajar perkuliahan USA: The
5.7.5 Mahasiswa yang dilihat Guilford Press
mampu dari on/off
mengidentifikasi kamera
metode evaluasi
pembelajaran
6.7.6 Mahasiswa
mampu
mengkorelasikan
substansi evaluasi
secara teoritik
dengan peningkatan
kualitas pembelajaran
secara praktik
1.8.1 Mahasiswa 1. Ketepatan Kriteria: Project Materi: Soal 20%
mampu memenuhi mahasiswa Lampiran rubrik USS 2 X 50 uTs
tugas USS secara dalam o Pustaka:
inovatif dan mandiri mengumpulkan | Bentuk Penilaian :
sesuai dengan project Penilaian Hasil Project /

kriteria dan lini masa
yang ditentukan
2.8.2 Mahasiswa
mampu menyusun
artikel ilmiah,
menyajikannya
sesuai template jurnal
dan mensubmit
artikel pada jurnal
nasional/internasional
terakreditasi

2.Daftar rujukan
artikel 10 tahun
terakhir 10
terakreditasi
nasional, dan
10 terakreditasi
internasional

Dilampirkannya
bukti hasil
submit artikel
pada jurnal
terakreditasi
minimal SINTA
4

Penilaian Produk




9 1.9.1 Mahasiswa 1.Performansi Kriteria: Self-Directed Materi: 5%
mampu menyusun mahasiswa 1.Hasil peer Learning, Konsep
perencanaan dalam evaluation Diskusi,Tanya Supervisi
kebutuhan melaksanakan mahasiswa jawab Pendidikan
pengembangan presentasi; 2.Mahasiswa yang 2X50 Pustaka:
profesional guru 2.Daftar rujukan aktif Glickman,

2.9.2 Mahasiswa yang bertanya/berdiskusi C.D., Gordon,
mampu merumuskan digunakan dan memperhatikan S.P., Ross,
strategi dalam dalam proses JM. 2018
pengembangan presentasi perkuliahan e
profesional guru 3.Keaktifan mendapat poin Supervision

3.9.3 Mahasiswa peserta dalam tambahan and
mampu berdiskusi; Instructional
mengkorelasikan 4 Perhatian Bentuk Penilaian : Leadership: A
peran supervisi mahasiswa Aktifitas Partisipasif, Developmental
dengan dalam Praktik / Unjuk Kerja Approach.
pengembangan perkuliahan New York:
kompetensi guru P

earson.

10 10.1 Mahasiswa mampu 1.Performansi Kriteria: Melaksanakan Materi: 5%
menguasai teknik mahasiswa 1.Hasil peer penelitian Konsep
pengumpulan data pada ) -
evalUasi dan supervisi dalam evaluation metqde_ Superv!3|
pendidikan melaksanakan mahasiswa kualitatif Pendidikan

presentasi; 2.Mahasiswa yang 2X50 Pustaka:
2.Daftar rujukan aktif Glickman,
yang bertanya/berdiskusi C.D., Gordon,
digunakan dan memperhatikan S.P., Ross,
dalam dalam proses JM. 2018
presentasi perkuliahan e
3.Keaktifan mendapat poin Supervision
peserta dalam tambahan and
berdiskusi: Instructional
4 Perhatian Bentuk Penilaian : Leadership: A
mahasiswa Aktifitas Partisipasif, Developmental
dalam Praktik / Unjuk Kerja Approach.
perkuliahan New York:
Pearson.

11 1.11.1 Mahasiswa Melaksanakan Kriteria: Project Based Learning | Materi: 5%
mampu Eenlehtl_a;n metode Lampiran rubrik 2 X 50 Konsep
mengumpulkan dan ualitat penilaian Supervisi
menganalisis . Pendidikan
instrumen supervisi Ben'tu_k Penll_alan Pustaka:
pendidikan yang Penilaian Hasil Project / Glickman,
telah digunakan Penilaian Produk

C.D., Gordon,

2.11.2 Mahasiswa S.P., Ross
mampu menyusun J M,2018 ’
dan mengembangkan L
instrumen supervisi Supervision
pendidikan and

3.11.3 Mahasiswa Instructional
mampu membuat Leadership: A
struktur instrumen Developmental
supervisi pendidikan Approach.

4.11.4 Mahasiswa New York:
mampu menentukan

Pearson.
aspek/komponen
dalam instrumen
supervisi

5.11.5 Mahasiswa
mampu memaparkan
hasil penyusunan
instrumen supervisi
pendidikan

12 1.11.1 Mahasiswa Melaksanakan Kriteria: Project Based Learning | Materi: 5%
mampu Eenl‘g‘“t'?fin metode | Lampiran rubrik 2 X 50 Konsep
mengumpulkan dan ualitat penilaian Supervisi
menganalisis S Pendidikan
instrumen supervisi Ben_tu_k Penllglan . Pustaka:
pendidikan yang Pen!la!an Hasil Project / Glickman,
telah digunakan Penilaian Produk C.D.. Gordon,

2.11.2 Mahasiswa S.P. Ross,
mampu menyusun
dan mengembangkan JM. 20.1.8'
instrumen supervisi Supervision
pendidikan and

3.11.3 Mahasiswa Instructional
mampu membuat Leadership: A
struktur instrumen Developmental
supervisi pendidikan Approach.

4.11.4 Mahasiswa New York:
mampu menentukan P

earson.
aspek/komponen
dalam instrumen
supervisi

5.11.5 Mahasiswa
mampu memaparkan
hasil penyusunan
instrumen supervisi
pendidikan




13 1.11.1 Mahasiswa Melaksanakan Kriteria: Project Based Learning | Materi: 5%
mampu penelitian metode | [ ampiran rubrik 2 X 50 Konsep
mengumpulkan dan kualitatif penilaian Supervisi
menganalisis Pendidikan
instrSmenlslupervisi Bentuk Penilaian : Pustaka:
pendidikan yang Penilaian Hasil Project / Glickman
telah digunakan Penilaian Produk co. Gor’don,

2.11.2 Mahasiswa S.P.. Ross
mampu menyusun JM. 2018.
dan mengembangkan s .
instrumen supervisi upervision
pendidikan and

3.11.3 Mahasiswa Instructional
mampu membuat Leadership: A
struktur instrumen Developmental
supervisi pendidikan Approach.

4.11.4 Mahasiswa New York:
mampu menentukan Pearson.
aspek/komponen
dalam instrumen
supervisi

5.11.5 Mahasiswa
mampu memaparkan
hasil penyusunan
instrumen supervisi
pendidikan

14 1.11.1 Mahasiswa Melaksanakan Kriteria: Project Based Learning | Materi: 5%
mampu penelitian metode | | ampiran rubrik 2 X 50 Konsep
mengumpulkan dan kualitatif penilaian Supervisi

lisi Pendidikan
ir::tr;gir:;lzljpervisi Een'tlu'k PeHniIa.llign t/ Pustaka:
pendidikan yang Pg:h:z: Pf;éukrojec Glickman,
telah digunakan C.D., Gordon,

2.11.2 Mahasiswa S.P.. Ross
mampu menyusun JM. 2018.
dan mengembangkan Supervision
instrumen supervisi Upervisio
pendidikan and

3.11.3 Mahasiswa Instructional
mampu membuat Leadership: A
struktur instrumen Developmental
supervisi pendidikan Approach.

4.11.4 Mahasiswa New York:
mampu menentukan Pearson.
aspek/komponen
dalam instrumen
supervisi

5.11.5 Mahasiswa
mampu memaparkan
hasil penyusunan
instrumen supervisi
pendidikan

15 1.15.1 Mahasiswa 1.Partisipasi dan | Kriteria: Cooperative Learning, | Materi: Artikel 5%
mampu melakukan keaktifan Menyusun artikel Diskusi, Tanya jawab | Nasional dan
refleksi perkuliahan mahasiswa dengan metode SLR 2 X 50 Internasional

2.15.2 Mahasiswa 2.Perhatian sesual topik Pustaka:
mampu mengqasai mahasiswa Bentuk Penilaian : Artikel dalam
teori dan praktik dalam Akilfitas Partisipasif, Jurnal
ovaasidan porkuliahan | penilaian Hasil Project / Nasional dan
supervisi pendidikan yang dilihat Penilaian Produk Internasional

dari on/off B tasi
Kkamera ereputasi

16 1.16.1 Mahasiswa 1. Ketepatan Kriteria: UAS Materi: Materi 10%
mampu berpendapat, waktu Lampiran rubrik US 2X50 selama 1
bertanya, dan mahasiswa o semester
memberikan respon dalam Bentuk Penilaian : Pustaka:

positif sebagai
perwujudan
partisipasi aktif dalam
perkuliahan

2.16.2 Mahasiswa
mampu memenuhi
tugas US secara
inovatif dan mandiri
sesuai dengan
kriteria dan lini masa
yang ditentukan

menyelesaikan
dan
mengumpulkan
us

2 .Kesesuaian
US dengan
rubrik penilaian

Penilaian Hasil Project /
Penilaian Produk

Rekap Persentase Evaluasi : Project Based Learning

No | Evaluasi Persentase
1. | Aktifitas Partisipasif 30%
2. | Penilaian Hasil Project / Penilaian Produk 52.5%
3. | Praktik / Unjuk Kerja 17.5%

100%




Catatan
1. Capaian Pembelajaran Lulusan Prodi (CPL - Prodi) adalah kemampuan yang dimiliki oleh setiap lulusan prodi yang merupakan
internalisasi dari sikap, penguasaan pengetahuan dan ketrampilan sesuai dengan jenjang prodinya yang diperoleh melalui proses

pembelajaran.

2. CPL yang dibebankan pada mata kuliah adalah beberapa capaian pembelajaran lulusan program studi (CPL-Prodi) yang digunakan
untuk pembentukan/pengembangan sebuah mata kuliah yang terdiri dari aspek sikap, ketrampulan umum, ketrampilan khusus dan
pengetahuan.

3. CP Mata kuliah (CPMK) adalah kemampuan yang dijabarkan secara spesifik dari CPL yang dibebankan pada mata kuliah, dan bersifat
spesifik terhadap bahan kajian atau materi pembelajaran mata kuliah tersebut.

4. Sub-CPMK Mata kuliah (Sub-CPMK) adalah kemampuan yang dijabarkan secara spesifik dari CPMK yang dapat diukur atau diamati
dan merupakan kemampuan akhir yang direncanakan pada tiap tahap pembelajaran, dan bersifat spesifik terhadap materi
pembelajaran mata kuliah tersebut.

5. Indikator penilaian kemampuan dalam proses maupun hasil belajar mahasiswa adalah pernyataan spesifik dan terukur yang
mengidentifikasi kemampuan atau kinerja hasil belajar mahasiswa yang disertai bukti-bukti.

6. Kreteria Penilaian adalah patokan yang digunakan sebagai ukuran atau tolok ukur ketercapaian pembelajaran dalam penilaian
berdasarkan indikator-indikator yang telah ditetapkan. Kreteria penilaian merupakan pedoman bagi penilai agar penilaian konsisten dan
tidak bias. Kreteria dapat berupa kuantitatif ataupun kualitatif.

7. Bentuk penilaian: tes dan non-tes.

8. Bentuk pembelajaran: Kuliah, Responsi, Tutorial, Seminar atau yang setara, Praktikum, Praktik Studio, Praktik Bengkel, Praktik
Lapangan, Penelitian, Pengabdian Kepada Masyarakat dan/atau bentuk pembelajaran lain yang setara.

9. Metode Pembelajaran: Small Group Discussion, Role-Play & Simulation, Discovery Learning, Self-Directed Learning, Cooperative
Learning, Collaborative Learning, Contextual Learning, Project Based Learning, dan metode lainnya yg setara.

10. Materi Pembelajaran adalah rincian atau uraian dari bahan kajian yg dapat disajikan dalam bentuk beberapa pokok dan sub-pokok
bahasan.

11. Bobot penilaian adalah prosentasi penilaian terhadap setiap pencapaian sub-CPMK yang besarnya proposional dengan tingkat
kesulitan pencapaian sub-CPMK tsb., dan totalnya 100%.

12. TM=Tatap Muka, PT=Penugasan terstruktur, BM=Belajar mandiri.

RPS ini telah divalidasi pada tanggal
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